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MEMORANDUM
dla Fundacji Centrum PPP

dotyczace kwalifikacji Polskiego Zwigzku Judo jako podmiotu publicznego w
rozumieniu ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym

1. PRZEDMIOT MEMORANDUM

Przedmiotem niniejszego memorandum jest okreslenie statusu Polskiego Zwigzku
Judo z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,PZJ") w Swietle przepisow ustawy o
partnerstwie publiczno prywatnym.

W Memorandum podjeto analize przepiséw zaréwno ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym odnoszacych sie do kategorii podmiotow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit.
b (dalej jako ,podmioty prawa publicznego”), jak i szeregu innych aktéw prawnych
regulujgcych m.in. ustréj PZJ, celem ustalenia, czy PZJ moze zosta¢ zakwalifikowany
do grupy podmiotéw, ktérym przystuguje przymiot podmiotu publicznego w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy.

2.  ZRODLA PRAWA

Memorandum zostato sporzadzone w oparciu o nastepujgce akty prawne:

(@) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004 r.
seria L, str. 114 ze zm.) — dalej ,,Dyrektywa ”;

(b) ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst

jedn. z 2001 r. Nr 79, poz. 855) — dalej ,Prawo o stowarzyszeniach ”;

(© ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 155 poz. 1298) — dalej ,Ustawa o
sporcie kwalifikowanym 7

(d) ustawa z dnia 18 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno —
prywatnym (Dz. U. z 2009 r., Nr 19, poz. 100) — dalej ,Ustawa” lub
ppp” .
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3.1

3.2

ANALIZA PRAWNA

Uwagi ogolne

Zakres podmiotowy Ustawy, tj. okreslenie jednostek organizacyjnych, ktére moga
nawigzywac¢ wspotprace z podmiotem prywatnym w ramach partnerstwa publiczno —
prywatnego, zostat uregulowany w art. 1. Zgodnie ze wskazanym przepisem, wspoélna
realizacja przedsiewziecia oparta na podziale zadan i ryzyk mozliwa jest pomiedzy
podmiotem publicznym i partnerem prywatnym.

Odnoszac sie do zawartej w Ustawie definicji podmiotu publicznego nalezy zauwazy¢,
ze jest ona stosunkowo szeroka. Obejmuje ona zaréwno jednostki sektora finanséw
publicznych, jak i podmioty (osoby prawne), ktére zostaly opisane w sposob
analogiczny jak kategoria podmiotow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Podobnie kwestia ta zostata
uregulowana w ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi. Wszystkie te akty zwigzane sg z procesem wyboru wykonawcy okreslonych
zadan publicznych, a punkt wyjscia dla okreslenia ich zakresu podmiotowego stanowig
przepisy dyrektywy 2004/18/WE.

Zgodnie z orzecznictwem ETS definicja podmiotu prawa publicznego zawarta w art. 1
ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE, jako pojecie z zakresu prawa wspolnotowego, podlega
autonomicznej i jednolitej w catej Wspodlnocie wyktadni funkcjonalnej.* Prawo
wspélnotowe nie wprowadza odrebnej regulacji dotyczacej nawigzywania wspotpracy
miedzy podmiotem publicznym i prywatnym w formie PPP a procedure wyboru
partnera prywatnego do realizacji zadan przybierajgcych forme zamdwienia
publicznego lub koncesji poddaje wlasciwemu dla nich rezimowi prawnemu. Nalezy
podkresli¢, ze krag podmiotow publicznych zawarty w ustawie PPP, w tym okreslonych
w art. 2 pkt 1 lit. b, zostat bezposrednio wyznaczony przez katalog podmiotow
zobowigzanych do stosowania ustawy PZP.? W zwigzku z tym zakres pojeciowy obu
terminéw nalezy, naszym zdaniem, uzna¢ za tozsamy.

Podmiot prawa publicznego jako podmiot publiczny

Stosownie do regulacji zawartych w Ustawie, ,podmiotem publicznym ” jest m.in. osoba
prawna utworzona w szczegbélnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli
jednostki sektora finanséw publicznych lub panstwowe jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub
posrednio przez inny podmiot finansujg je w ponad 50% lub posiadajg ponad potowe
udziatéw albo akcji, lub sprawujg nadz6r nad organem zarzadzajacym lub majg prawo
do powotywania ponad polowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajgcego.

Interpretacja definicji podmiotu prawa publicznego powinna sie skoncentrowac przede
wszystkim na wyktadni nastepujacych zwrotéw uzytych przez ustawodawce:

! zob. orzeczenie z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99

% Por. projekt ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym - druk sejmowy 1180 z dnia 20.10.2008 r.



3.2.2

(i)  ,(osoba prawna) utworzona w szczegdlnym celu zaspakajania
potrzeb o charakterze powszechnym”

(i)  ,niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego” oraz

(i) zaangazowaniu (organizacyjnym lub finansowym) wiadz
publicznych w dziatalnos¢ danego podmiotu.

Podmiot utworzony w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze
decydujgce dla nadania danej jednostce organizacyjnej statusu podmiotu
prawa publicznego ma okreslenie celu, dla realizacji ktérego zostata owa
jednostka  powotana®. Wskazaé bowiem nalezy, ze brzmienie
interpretowanego zwrotu ,0soba prawna utworzona w szczegolnym celu”
moze sugerowac, ze istotne dla kwalifikacji danego podmiotu, jako ,podmiotu
publicznego” majg postanowienia przede wszystkim  dokumentow
zalozycielskich (statuty). Jednakze ETS w swoich orzeczeniach nakazuje
doszukiwa¢ sie celu utworzenia danej osoby prawnej nie tylko w statuach, ale
rowniez innych dokumentach, z ktérych mozna bytoby odczyta¢ rzeczywisty
cel, jaki przyswiecat organowi zatozycielskiemu przy jego tworzeniu. Nie
oznacza to jednak, ze o kwalifikacji danego podmiotu beda decydowaty
jedynie same dokumenty w tym, m.in. postanowienia aktu zatozycielskiego w
momencie jego utworzenia dotyczace okreslenia przedmiotu jego dziatalnosci.
Nalezy bowiem wskazac, ze w sprawie C-470/99 ETS przyjat, ze pojecie
»,podmiotu prawa publicznego” powinno by¢ rozumiane funkcjonalnie. Zdaniem
ETS istotne jest rowniez, jaka dzialalno$¢ jest faktycznie wykonywana w
danym momencie przez okreslony podmiot.* Prawnie obojetny przy tym
pozostaje fakt, zdaniem ETS, wykonywania przez taki podmiot takze innych
zadan anizeli zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym.

W swietle orzecznictwa ETS ,potrzebami o charakterze powszechnym” bedg
takie potrzeby, ktorych zaspokajanie jest ,Scisle zwigzane z instytucjonalnym
funkcjonowaniem panstwa™ oraz stuzy pozytkowi spoteczenstwa jako catosci i
dlatego lezy w interesie ogdélnospotecznym, a wiec chodzi o takie potrzeby,
ktére ,z przyczyn zwigzanych z interesem ogoélnym — panstwo decyduje sie
zaspokoi¢ samo, albo na ktérych zaspokojenie chce wywiera¢ decydujacy
wplyw™. Innymi stowy, przez zaspokajanie potrzeb o charakterze
powszechnym nalezy rozumie¢ kazdg aktywnosé, ktora nie jest

zdeterminowana wytgcznie indywidualnym, prywatnym celem.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego, w
ktorej sktad orzekajacy podjat prébe wyktadni zwrotu ,zaspokajanie potrzeb o
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sprawa C-44/96 ,Mannesmann”;

wyrok ETS z 12 grudnia 2002 r.;

orzeczenie ETS z 15 stycznia 1998 r. w sprawie C — 44/96 (Mannesman);

orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C-360/96;



charakterze publicznym”’. W uzasadnieniu uchwaly Trybunat Konstytucyjny

wskazat, ze przez to nalezy rozumie¢ zadania, ktérych celem jest ,biezace i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
swiadczenia ustug powszechnych”. Do zadan takich, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,nalezy zaspokajanie potrzeb zbiorowych spoteczenstwa, w
tym miedzy innymi: zaopatrywanie ludnosci w wode, energie elektryczng,
gazowg i cieplng, utrzymywanie drég i komunikacji, rozwdéj nauki, zapewnianie
osdwiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej, realizacja r6znego rodzaju
potrzeb kulturalnych itp. Realizacja tych zadari moze odbywac sie w rdznych
formach organizacyjnych (...)".

Przytoczona powyzej definicja pojecia ,zaspokajania potrzeb o charakterze
publicznym” nie wyczerpuje zakresu pojeciowego ,zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zarébwno w przepisach
Dyrektywy oraz Ustawy brak jest takich cech szczegdlnych podmiotu prawa
publicznego jak ,biezace i nieprzerwane” (zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnosci) ,w drodze swiadczenia ustug powszechnych”.

Odnoszac powyzszg uwage do postanowien statutu PZJ nalezy wskazac, ze
w 89 posréd wymienionych celéw, ktore przysSwiecaly jego utworzeniu
wskazano, iz celem PZJ jest m.in. realizacja zadan publicznych w zakresie
kultury fizycznej i sportu, a w szczegdélnosci organizacja wspotzawodnictwa
sportowego, popularyzacja i rozwoj judo w Polsce oraz podejmowanie dziatan
na rzecz promocji i rozwoju judo w formie amatorskiej i profesjonalnej.

Whniosek : W swietle powyzszych uwag oraz postanowien Statutu wydaje sie,
ze dziatalnos¢ prowadzona przez PZJ moze zosta¢ uznana za spetniajgcqg
przestanke dotyczacq zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym.

3.2.3  Charakter przemystowy lub handlowy prowadzonej dziatalnosci

Kolejng przestankg kwalifikacji danego podmiotu, jako podmiotu prawa
publicznego w rozumieniu przepisow Dyrektywy oraz Ustawy jest charakter
potrzeb, ktére ma zaspokaja¢ utworzony podmiot. Ustawodawca natozyt
obowigzek stosowania przepisow Ustawy jedynie na takie jednostki
organizacyjne, ktére zostaly utworzone w celu zaspokojania potrzeb o
charakterze powszechnym, ktére nie posiadajg charakteru przemystowego ani
handlowego.

Klasyczna definicja ,potrzeb w interesie ogdélnym niemajacych charakteru
gospodarczego ani handlowego” zostata sformutlowana przez Trybunal w
orzeczeniu BFI Holding® i powtérzona w kolejnych orzeczeniach Trybunatu®.
Zgodnie z tg definicjg potrzebami w interesie ogdélnym niemajgcymi charakteru

" uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. Akt W. 8/96);
8 ETS z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie C-360/96 Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFI Holding,

° ETS z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach potgczonych C-223/99 i C-260/99 Agora and Excelsior, z dnia 27
lutego 2003 r. w sprawie C-373/00 Adolf Truley GmbH, z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen



3.24

3.3 Analiza

przemystowego ani handlowego sg potrzeby zaspokajane w inny sposob niz
poprzez udostepnianie produktéw i ustug na rynku i ktére z przyczyn
zwigzanych z interesem ogdlnym panstwo decyduje sie zaspokoi¢ samo lub
na ktérych zaspokajanie chce wywiera¢ decydujacy wptyw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w celu ustalenia, czy dany
podmiot zostat utworzony w szczegbélnym celu zaspokajania potrzeb w
interesie ogolnym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego,
nalezy dokona¢ oceny wszystkich istotnych czynnikdw prawnych i
faktycznych, a takze okolicznosci towarzyszacych jego powstaniu i warunkow,
na jakich wykonuje swoje zadania, biorgc w szczegolnosci pod uwage
niezarobkowy cel dziatalnosci, fakt nieponoszenia ryzyka zwigzanego z jej
prowadzeniem oraz ewentualne finansowanie ze $rodkéw publicznych.™
Innymi stowy, jesli dany podmiot jest nastawiony na osigganie zysku i ponosi
ryzyko strat finansowych wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci, watpliwe
jest by zaspokajal potrzeby niemajgce charakteru przemystowego ani
handlowego.™

Warto w tym miejscu po raz kolejny odwotaC sie do przywotane] powyzej
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego™. W dalszej czesci swojego uzasadnienia
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, odnoszac sie do aspektéw zwigzanych z
procesami ekonomicznymi podmiotu prawa publicznego, ze ,(...) jednostki
organizacyjne realizujgce zadania tego typu wykonujg je niezaleznie od tego
czy sg w stanie pokry¢ zwigzane z tym wydatki z wtasnych dochodow. W
zwigzku z tym ich dziatalno$¢ nie moze by¢ nastawiona na maksymalizacje
zysku i najczesciej jest dofinansowywana ze srodkéw publicznych”.

Whiosek: W przypadku PZJ uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze jest to
podmiot, ktérego dziatalnos¢ nie jest nastawiona na zysk. Wskazuje na to
status PZJ jako stowarzyszenia, ktore zgodnie z obowigzujagcym prawem
prowadzi dziatalno$¢ niezarobkowg (art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach), i
ktorego ewentualne dochody uzyskiwane z dziatalnosci gospodarczej stuzy
realizacji celéw statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu miedzy
jego cztonkow (art. 34 Prawa o stowarzyszeniach).

Osobowos¢ prawna
PZJ dziata w formie stowarzyszenia, a wiec zgodnie z przepisami Prawa o

stowarzyszeniach jest osobg prawna.

przestanek dotyczacych zaangazowania wiadz publicznych w dziatalnosé

danego podmiotu

W swietle poczynionych powyzej wywoddw uznajemy, ze PZJ spetnia wyzej
opisane przestanki.

Y ETS 7z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-373/00 Adolf Truley GmbH, z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-

18/01 Korhonen;

™ ETS z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen

2 vide supra;



Istotne zatem, z punktu widzenia dalszej oceny statusu PZJ, bedzie ustalenie,
czy PZJ spehia chociazby jedng z pozostalych wymienionych w Ustawie
przestanek, tj. czy jednostki sektora finanséw publicznych pojedynczo lub
wspdlnie, posrednio lub bezposrednio (a) finansujg PZJ w 50% Ilub (b)
posiadajg ponad potowe udziatow albo akcji w PZJ lub (c) sprawujg nadzor
nad organem zarzadzajagcym PZJ lub (d) majg prawo do powotywania ponad
potowy skiadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego.

3.3.1  Prawo do powotywania ponad potowy sktadu whasciwych organéw

Z postanowien Statutu wynika, ze organy PZJ (zarzadzajacy i nadzorujacy)
powolywane sg przez Kongres, w skiad ktérego wchodza delegaci wybrani na
walnych zebraniach cztonkéw oraz (z glosem doradczym) cztonkowie
honorowi, wspierajacy oraz zaproszenie goscie (patrz 825 ust. 1 Statutu PZJ),
a wiec powotywanie cztonkoéw wszelkich organéw PZJ lezy w gestii tylko i
wylacznie cztonkéw PZJ. Zadna osoba trzecia, ktéra uprzednio nie uzyskata
statusu czionka PZJ nie jest wlkadna o powolywania organéw PZJ. Na
marginesie nalezy dodaé, ze Prawo o stowarzyszeniach réwniez nie
przewiduje kompetenciji jakiegokolwiek organu nadzoru w tym zakresie.

Whiosek: Nalezy uznaé, ze przestanka dotyczaca prawa do powotywania
ponad potowy skladu wiasciwych organéw w przypadku PZJ nie zostata
spetniona.

3.3.2  Sprawowanie nadzoru

Istotne znaczenie dla ostatecznej kwalifikacji PZJ jako podmiotu prawa
publicznego w mys| postanowieh Ustawy bedzie miato ustalenie, czy organ
zarzadzajacy PZJ jest nadzorowany przez jednostke finanséw publicznych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze podmiot prawa publicznego jest
jednostka, ktorej dziatalno$¢ ma Scisle okreslony cel (zaspokajanie potrzeb o
charakterze powszechnym niemajgcych charakteru przemystowego Ilub
handlowego). Jego utworzenie jest wiec zdeterminowane wzgledami lezgcymi
w interesie ogolnym. Jak wielokrotnie podkreslat ETS, mamy w tym przypadku
do czynienia z potrzebami, ktére panstwo lub jednostka samorzgdu
terytorialnego decyduje sie zazwyczaj zaspokajaé samodzielnie, lub
w odniesieniu do ktérych pragnie zachowaé decydujgcy wpltyw.*®

Oznacza to, ze przy rozpatrywaniu przestanki dotyczacej sprawowania
nadzoru nalezy bra¢ pod uwage rzeczywiste mozliwosci prawne i faktyczne,
ktorymi dysponujg wtadze publiczne w stosunku do podmiotu wykonujacego
okreslong dziatalnos¢.

Zgodnie z postanowieniami Statutu (patrz 89 Statutu), PZJ podlega w zakresie
swojej dziatalnosci nadzorowi ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej i

3 ETS z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-223/99 i C-260/99 Agora i Excelsior; ETS z dnia 10
kwietnia 2008 r. w sprawie C-393/06



sportu. Mimo ze mowa jest tu 0 nadzorze, co moze z punktu widzenia uzytej
terminologii sugerowac, ze rozpatrywane Kkryterium jest spetnione, to, naszym
zdaniem pojecie ,hadzoru” nalezy w tym przypadku rozpatrywaé w szerszym
znaczeniu, w szczegoélnosci w zwigzku ze znaczeniem jakie przypisuje mu
przytoczone orzecznictwo ETS. Oznacza to, ze nadzor w ujeciu, o ktoérym
mowa w art. 2 pkt 1 lit. b Ustawy odnosi sie do rzeczywistego wplywu na
funkcjonowanie PZJ przez Ministra sportu i turystyki.

Termin ,nadzér’ uzywany jest w wielu tekstach normatywnych i w réznym
kontekscie, co powoduje, ze przypisywanie mu w kazdym przypadku
identycznego znaczenia nie wydaje sie wilasciwe. Nadzor wystepuje w
odniesieniu do réznych instytucji prawnych o odmiennej strukturze i stuzy w
konsekwencji innym celom.'* Przyjecie zalozenia, ze pojecie nadzoru
uzywane w danym akcie prawnym jest réwnoznaczne z jego definicjg w innym
moze prowadzi¢ do pomieszania poje¢ i blednej interpretacii.*®

Jak wskazuje sie w doktrynie'® ogélnie z nadzorem mamy do czynienia w
sytuacji, gdy w gre wchodzi prawo wydania polecenia, wigzgcej dyrektywy o
zmianie kierunku dziatania, gdzie w gre wchodzi kierowanie organami
podlegtymi. Nadzér nie ogranicza sie zatem do obserwacji, a tgczy z
czynnikiem kierowania za posrednictwem sformutowanych dyrektyw. [...]
Organ nadzorujgcy nie tylko spostrzega i ocenia. On réwniez w pewnym
sensie wspotadministruje — odpowiada za wynik dziatalno$ci organizatorskiej
organow podlegtych nadzorowi.

W odniesieniu do PZJ nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z
przepisami Ustawy o sporcie kwalifikowanym, polski zwigzek sportowy moze
dziata¢ w formie stowarzyszen i w sprawach nieuregulowanych w powotanej
ustawie stosuje sie przepisy Prawa o stowarzyszeniach. Tym samym
charakter pojecia ,nadzoru”, winien by¢ rozpatrywany tak, jak 6w ,nadzor” jest
pojmowany w Prawie o stowarzyszeniach.

Formie sprawowania nadzoru nad stowarzyszeniami ustawodawca poswiecit
odrebny rozdziat w Prawie o stowarzyszeniach. Zgodnie z art. 25 powotane]
ustawy organy nadzorujgce majg prawo do (i) zadania dostarczenia przez
zarzad stowarzyszenia, w wyznaczonym terminie, odpiséw uchwat walnego
zebrania czlonkdéw (zebrania delegatow) oraz (i) zadania od wiadz
stowarzyszenia niezbednych wyjasnien. Wskazane powyzej formy tzw.
,nadzoru” nad stowarzyszeniami Swiadczg o tym, ze jedynym Kryterium
stosowania srodkow nadzoru jest kryterium zgodnosci dziatania z prawem, a
w gestii organu nadzorujgcego (tutaj Ministra sportu i turystyki) nie lezy prawo

4 W odniesieniu do réznych form nadzoru mozna wyrézni¢ nadzér organizacyjny, nadzoér zwierzchni, nadzor
policyjny, nadzér prewencyjny
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A. Chetmonski, Nadzoér policyjny i reglamentacyjny w administracyjnym prawie gospodarczym, w

Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, str. 515

183, Starosciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1971, s. 212; takze: Prawo Administracyjne, Warszawa

1969, s. 357.



do bezposredniego okreslania, w jaki sposob stowarzyszenie ma dziata¢, ani
bezposredniego wptywania na podejmowanie okreslonych decyzji przez
organy statutowe stowarzyszenia. Minister sportu i turystyki nie ponosi przy
tym odpowiedzialnosci za dziatalno$é podmiotow podlegtych temu nadzorowi;

stowarzyszenia dziatajg "na wiasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢".'’

W tej sytuacji Minister sportu i turystyki nie ma wobec stowarzyszen prawa do
wigzacego wplywania na ich dziatalnos¢, a zatem pomimo uzycia w Prawie o
stowarzyszeniach pojecia ,nadzoru” dla okreslenia relacji ministra do
stowarzyszen, relacja ta ma naszym zdaniem charakter kontroli, a nie
nadzoru.

Whniosek: Zasadne wydaje sie stwierdzenie, Zze przestanka dotyczaca
sprawowania nadzoru w kontekscie celu uzycia tego terminu oraz wyktadni
tego pojecia w orzecznictwie ETS nie zostata spetniona w przypadku roli jaka
nad organem zarzgdzajacym PZJ sprawuje Minister sportu i turystyki.

3.3.3  Finasowanie w ponad 50%

Przestanka dotyczaca finansowania podmiotu publicznego przynajmniej w
50% przez podmioty sektora finansow publicznych winna by¢ oceniana
poprzez rzetelng analize dokumentéw finansowych (sprawozdania
finansowego, bilanséw) i oszacowania jaki jest stosunek srodkow
pochodzacych z réznych dotacji, i subwencji z budzetu panstwa, a jaki z
pozostatych zrodet. W razie stwierdzenia, ze wplywy z dotacji i subwencji
pochodzacych z budzetu panstwa przekroczg 50%, zajdzie przestanka
uznania PZJ za podmiot publiczny w rozumieniu przepisow Ustawy.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu jest orzeczenia ETS z 3 pazdziernika
2000 r. (C-380/98 University of Cambridge), w ktérym stwierdzono po
pierwsze, iz sformutowanie .finansowane w przewazajgcej czesci’ powinno
by¢ rozumiane czysto ilosciowo, a nie jakosciowo i oznacza ,w czesSci
wiekszej niz potowa (wiecej niz 50%)". ETS wskazat rowniez, ze przy ocenie w
jakiej czesci dana instytucja jest finansowana ze srodkéw publicznych, nalezy
bra¢ pod uwage jej wszystkie przychody, rowniez te pochodzace z
dziatalnosci komercyjnej. Istotne jest réwniez, ze ETS wskazal zasade
dotyczaca chwili ustalenia ziszczenia sie przestanki. Stwierdzit bowiem, ze
ocena stopnia finansowania ze srodkéw publicznych powinna by¢ dokonana
na poczatku roku budzetowego (nawet w oparciu o prowizorium budzetowe),
na podstawie danych liczbowych obejmujgcych pelen rok budzetowy.
Kontynuujac swoj wywod ETS podniost, ze nawet jesli w trakcie roku
budzetowego zaszly, istotne z omawianego punktu widzenia, zmiany w
budzecie (np. zmniejszajace udziat srodkow publicznych ponizej 50%, co
powoduje, ze dana instytucja przestaje mie¢ charakter publicznoprawny), to
postepowania wszczete na podstawie dyrektyw, powinny zosta¢ zakonczone

" Réwniez w art. 1 pkt 9 lit. ¢ Dyrektywy w wersji francuskiej mowa jest wyraznie o poddaniu zarzgdzania danym
podmiotem kontroli ze strony ,Panstwa’, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw prawa
publicznego, co nalezy utozsamia¢ z realnym wpltywem na dziatalno$¢ danego podmiotu publicznego, zaréwno
od strony prawnej jak i faktycznej.



zgodnie z tymi procedurami stosownie do zasady pewnosci prawa i ochrony
intereséw zainteresowanych oferentow.

Whniosek: W celu oceny spetniania tego kryterium nalezatoby dokona¢ analizy
wiasciwych dokumentéw dotyczacych zrédet finansowania PZJ. Ustalenie
wysokosci srodkow uzyskiwanych z budzetu panstwa w poréwnaniu z innymi
zrodtami dochoddéw pozwolitoby na wskazanie ewentualnego spetnienia
kryterium finansowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 lit b ustawy PPP w
stosunku do PZJ.

4. PODSUMOWANIE

Naszym zdaniem jednoznaczne zakwalifikowanie PZJ jako podmiotu publicznego w
rozumieniu Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym nie jest mozliwe.

Sposrad przestanek wymienionych w art. 2 ust. 1 lit b Ustawy, w przypadku PZJ:

(a) spetnione sg naszym zdaniem kryteria dotyczace posiadania
osobowosci prawnej oraz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
zaspokajaniem okreslonych potrzeb o charakterze powszechnym
niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego; ale

(b) nie sg spetnione przestanki prawa do powolywania ponad potowy
skladu wihasciwych organdéw, jak i sprawowania nadzoru nad
zarzadem.

Co do ostatniej z przestanek umozliwiajgcej zakwalifikowanie Polskiego Zwigzku Judo
jako podmiotu publicznego, tj. przestanki dotyczacej finansowania przynajmniej w 50%
przez podmioty sektora finanséw publicznych, nie jestesmy w stanie ustali¢, czy jest
ona spetniona — ocena taka moze byC dokonana jedynie po rzetelnej analizie
dokumentéw finansowych (sprawozdania finansowego, bilanséw) i oszacowania, jaki
jest stosunek srodkéw pochodzacych od podmiotow sektora finanséw publicznych do
srodkéw pochodzacych z pozostatych zrodet. W razie stwierdzenia, ze wplywy od
pomiotdw sektora finanséw publicznych przekrocza 50%, zajdzie przestanka
umozliwiajaca uznanie PZJ za podmiot publiczny w rozumieniu przepiséw Ustawy. W
przeciwnym razie uznanie PZJ za podmiot publiczny nie bedzie naszym zdaniem

mozliwe.
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