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Opinia prawna dotyczaca statusu Polskiego Zwiazku Judo w kontekscie przepiséw
Konkursu Dobre Praktyki PPP
Przedmiot opinii

ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz postanowien regulaminu

Przedmiotem niniejszej opinii jest rozwazenie, czy w swietle postanowien § 4 ust. 1
regulaminu Konkursu Dobre Praktyki PPP - edycja 2009 oraz przepiséw ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2009, Nr 19, poz. 100) Polski
Zwigzek Judo (dalej ,PZ Judo” lub +ZwWigzek”) jest podmiotem publicznym oraz czy jako
podmiot publiczny mégt zgtasza¢ do Konkursu Dobre Praktyki PPP - edycja 2009 r.
(sporzadzony przez siebie projekt dotyczacy ,Centrum szkolenia sportowego Polskiego
Zwigzku Judo i osrodka wychowania fizycznego oraz rekreacji ruchowej.”
Poza zakresem opinii pozostawiamy zasadnogé decyzji Jury Konkursu Dobre Praktyki PPP -
edycja 2009 r. (dalej ,Jury”) o odrzuceniu projektu PZ Judo z dalszych obrad Jury i tym
samym wyeliminowaniu Zwigzku z przedmiotowego konkursu.

Podstawe prawng niniejszych rozwazan stanowié bedzie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o

partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2009, Nr 19, poz. 100, dalej ,ustawa o PPP"),

U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.)
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Stan faktyczny

W II kwartale 2009 r. odbyt sie konkurs pt. ,Dobre Praktyki PPP - edycja 2009” (dalej jako
~Konkurs”) organizowany przez Investment Suport Doradztwo Gospodarcze z siedzibg w
Warszawie. W Konkursie tym mogly wziaé¢ udziat ~Wszystkie podmioty publiczne a w
szczegolnosci jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwigzki tych jednostek”, ktére do dnia
14 maja 2009 r. zgtosity wiasny pomyst na projekt PPP.

PZ Judo przystapit do Konkursu, przedstawiajac projekt pt. ,Centrum szkolenia sportowego
Polskiego Zwigzku Judo i oérodka wychowania fizycznego oraz rekreacji ruchowej”. Projekt
ten zostat zakwalifikowany do dalszej czesci Konkursu, zgodnie decyzjg Jury, podjetg podczas
posiedzenia w dniu 25 maja 2009 r. Podczas kolejnego posiedzenia Jury, w dniu 8 czerwca
2009 r. projekt zostat jednak jednomysinie odrzucony przez cztonkéw Jury ze wzgledu na
sugestie jednego z nich, Pani Danuty Kaminskiej z Unii Metropolii Polskich, iz PZ Judo nie jest
podmiotem publicznym i w zwigzku z tym nie ma prawa - zgodnie z regulaminem Konkursu -
zgtaszaé projektu do Konkursu.

W zwigzku z watpliwosciami co do kwestii kwalifikacji Polskiego Zwigzku Judo do grupy
podmiotéw publicznych lub dyskwalifikacji Zwiazku z grupy tych podmiotéw, istnieje
koniecznos¢ rozwazenia istoty formy organizacyjno-prawnej Zwigzku.

Analiza prawna

Potencjalne zakwalifikowanie Polskiego Zwigzku Judo jako podmiotu publicznego, badz
wykazanie, iz takim podmiotem Zwigzek z pewnoscig nie jest, wymaga zdefiniowania wpierw
samego pojecie podmiotu publicznego.
Zgodnie z trescig art. 2 pkt 1 ustawy o PPP za podmiot publiczny ustawa uznaje a) jednostke
sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych' badz b) inng
osobg prawng, utworzong w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty te
oraz jednostki sektora finanséw publicznych, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub
posrednio przez inny podmiot:
- finansujg ja w ponad 50 % lub
~ posiadajq ponad potowe udziatéw albo akcji, lub
- sprawujg nadzér nad organem zarzadzajacym, lub
- maja prawo do powoltywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego |lub
zarzadzajacego,
badz tez zwiazki podmiotéw, o ktérych mowa w lit. a i b.
Wskaza¢ trzeba, iz ustawa o finansach publicznych jako jednostki sektora finanséw
publicznych w art. 4 ust. 1 wymienia:

1) organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy
kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty;
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2) gminy, powiaty i samorzad wojewddztwa, zwane dalej "jednostkami samorzadu
terytorialnego”, oraz ich zwigzki;

3) jednostki budzetowe, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych;

4) panstwowe i samorzadowe fundusze celowe;

5) uczelnie publiczne;

6) jednostki badawczo-rozwojowe;

7) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

8) parnstwowe i samorzadowe instytucje kultury;

9) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i

zarzadzane przez nie fundusze;

10) Narodowy Fundusz Zdrowia;

11) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

12) inne parnstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsiebiorstw,
bankoéw i spétek prawa handlowego.

Polski Zwigzek Judo nie jest wymieniony w katalogu jednostek tworzacych sektor publiczny

jako jedna z jego form organizacyjno-prawnych. Nie jest tez panstwowa ani samorzadowqg
osoba prawna.

Zgodnie z trescig § 1 statutu Polskiego Zwiazku Judo, przyjetego decyzjg Ministra Sportu i
Turystyki nr 2/2008 z dnia 10.01.2008 r., oraz w oparciu o tres¢ art. 7 ustawy o sporcie
kwalifikowanym PZ Judo jest ogdlnokrajowym zwigzkiem sportowym o zasiegu
ogdlnokrajowym utworzonym na podstawie uzyskanej zgody ministra wlasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu.

W zakresie swojej dziatalnodci Zwigzek podlega nadzorowi ministra wtasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu, co wynika wprost z tresci § 4 statutu Zwigzku oraz z koniecznosci
uzyskania zgody w/w ministra na utworzenie polskiego zwigzku sportowego.

Majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy, stwierdzi¢ nalezy, ze Zwigzek nie jest

jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.

Rozwazenia zatem wymaga kwestia, czy ze wzgledu na nadzér ministra wtasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu nad dziatalnoscig Zwigzku, mozliwe jest zakwalifikowanie PZ Judo
jako podmiotu publicznego wymienionego w pkt b art. 2 pkt 1 ustawy o PPP.

Definicja podmiotu publicznego zawarta w art. 2 pkt 1 lit. b ustawy o PPP skiada sie z 3
elementéw, ktére musza wystgpic tacznie, aby mozna bylo uznaé dany podmiot za
podlegajacy ustawie o PPP.:

1) podmiot posiada osobowoé¢ prawng;
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2) podmiot zostat utworzony w szczegdinym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego, a wiec potrzeb,
ktérych spetnienie lezy w interesie publicznym;

3) podmiot spetnia co najmniej jeden z warunkéw:

- jest finansowany bezposrednio lub podrednio w ponad 50% przez podobne podmioty badz
przez jednostki sektora finanséw publicznych,

- podobne podmioty badz jednostki sektora finanséw publicznych posiadajg ponad potowe
udziatow albo akcji tego podmiotu,

- podobne podmioty badZ jednostki sektora finanséw publicznych sprawuja nadzér nad
organem zarzadzajacym takiego podmiotu,

- ponad potowe sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego stanowig osoby mianowane
przez podobne podmioty badz jednostki sektora finanséw publicznych

Aby moéc bezposrednio odnies$é¢ sie do poszczegdlnych elementdw wymienionej powyzej
definicji podmiotu publicznego, wskaza¢ nalezy, ze definicja ta przejeta zostata z ustawy -
Prawo zamowien publicznych, ktére implementowato w tym zakresie, w literalnym brzmieniu,
brzmienie dyrektyw prawa wspdlnotowego, tj. Dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczacej koordynacji procedur w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy (Dz.Urz. WE nr L 199 z 9.08.1993 r.), Dyrektywy Rady 92/50/EWG z 18 czerwca
1992 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na ustugi (Dz.Urz.
WE nr L 209 z 9.07.1992 r.) oraz Dyrektywy Rady 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane
(Dz.Urz. WE nr L 199 z 9.08.1993 r.).

Zauwazyc¢ trzeba jednak, ze ani Pzp ani wymienione powyzej dyrektywy, definiujac podmioty
prawa publicznego, nie wyjasniajg ich bezposredniego znaczenia. Positkujg sie tylko
wymienieniem elementéw wskazanego terminu. Z uwagi na brzmienie przepisu polskiej
ustawy (Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o PPP), powtarzajace brzmienie
odpowiednich przepiséw dyrektyw, interpretacje pojecia podmiotu prawa publicznego i tym
samym analize definicji podmiotu publicznego zatem oprzeé nalezy na orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej ,ETS").

W orzeczeniu C-373/00, Adolf Truley, oraz w sprawach w sprawach C-44/96 Mannesman
Anlagenaubau Austria, C-360/96, Gemeente Aruhem and Gemeente Rheden v. BFI Holding,
C-237/99, Komisja v. Francja, ETS podkresiat, ze kryteria wskazane w definicji podmiotu
prawa publicznego powinny wystapié¢ kumulatywnie. W sprawach tych ETS zauwazyt jednak,
iz najwieksze trudnosci w ustaleniu zakresu pojecia podmiotu prawa publicznego sprawiad
moze przestanka utworzenia takiego podmiotu w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego. I tak
np. w sprawie Manessman ETS zadecydowat, ze charakter zadan powierzonych danemu
podmiotowi, tj. powigzanie tych zadan z dziatalnosciq panstwa, przesadzi¢ moze o uznaniu

danego podmiotu za Zzamawiajacego. Jednak w sprawie BFI Holding ETS uznat, ze ustalenie,
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iz dany podmiot wykonuje zadania o charakterze powszechnym jest niewystarczajace dla
uznania go za podmiot prawa publicznego. Natomiast w orzeczeniu SIEPSA (C-238/00,
Komisja v. Hiszpania) ETS podkresdlit, ze potrzeby niemajace charakteru przemystowego ani
handlowego to przewaznie takie potrzeby, ktérych nie mozna zaspokoi¢ na rynku. W
stosunku do nich panstwo decyduje sie zaspokajaé¢ je samo lub utrzymywac decydujacy
wptyw na ich zaspokajanie. W orzeczeniu C-373/00, Adolf Truley, ETS uznat, ze podmiot
rzeczywiscie zaspokajajacy takie potrzeby i ponoszacy za to odpowiedzialnosé bedzie
zamawiajacym, nawet jesli nie byt utworzony w tym celu, a zadania takie przypisano mu
poézniej. ETS wskazat takze, ze bez znaczenia jest przy tym, czy jedynym celem prowadzenia
dziatalnosci przez podmiot jest zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym, czy tez
dodatkowo podmiot taki prowadzi takze dziatalnos¢ o charakterze komercyjnym. Status
podmiotu prawa publicznego nie zalezy bowiem od wielkosci udziatu dziatak podmiotu

niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego?.

Odnoszac zatem kryteria definicji podmiotu publicznego / podmiotu prawa publicznego
bezposrednio do Polskiego Zwiazku Judo, zauwazy¢ trzeba, ze PZ Judo jest osoba prawng, o
czym stanowi wprost § 3 pkt 2 statutu Zwigzku (, Zwigzek posiada osobowos¢ prawng i jest
jedynym reprezentantem judo w kraju i zagranica.”) Celem Zwiazku zas, zgodnie z § 9
statutu PZ Judo, jest 1) realizacja zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej i sportu, a
w szczegdlnosci organizacja wspétzawodnictwa sportowego, popularyzacja i rozwéj judo w
Polsce, 2) reprezentowanie intereséw judo w organizacjach krajowych i migedzynarodowych,
3) podejmowanie dziatan na rzecz promocji i rozwoju judo w formie amatorskiej i
profesjonalnej.

W kontekscie omdéwionego powyzej orzecznictwa ETS zauwazy¢ nalezy, ze PZ Judo w
zakresie swojej dziatalnosci wypetnia zadania publiczne, uznawane powszechnie za zadania o
charakterze powszechnym, powigzane z dziatalnoscig panstwa, zaspokajajac przez to
potrzeby, ktérych nie mozna zaspokoié na rynku. Tym samym uznad mozna, ze Zwigzek -
jako osoba prawna - zaspokaja potrzeby o charakterze powszechnym, niemajace charakteru
przemystowego ani handlowego. Kwestia, ze zadania wykonywane przez Zwigzek maja waski
charakter - dotycza wytacznie dziatalnoéci w zakresie jednego rodzaju sportu - nie zmienia
faktu, ze PZ Judo dziata powszechnie, wypetniajac w tym waskim zakresie zadania panstwa
dotyczace popularyzaciji i rozwoju kultury fizycznej i sportu. Nie zmienia tego takze fakt, iz
zgodnie z § 41 statutu Zwigzku, PZ Judo moze prowadzi¢ dziatalnosé gospodarcza w celu
uzyskania funduszy na zabezpieczenie dziatalnosci statutowej. ETS wskazat bowiem wyraznie,
ze bez znaczenia jest czy jedynym celem prowadzenia dziatalnoci przez podmiot prawa
publicznego jest zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym, czy tez dodatkowo

podmiot taki prowadzi takze dziatalnoéé o charakterze komercyjnym.

! Na podstawie komentarza do art. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, [w:] M. Stachowiak, J. Jurzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Lex, 2007, wyd. III
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Rozwazy¢ zatem nalezy, czy Zwigzek wypetnia takze trzecia z tacznych przestanek
zakwalifikowania podmiotu do grupy podmiotéw publicznych, tzn. czy:

- jest finansowany bezposrednio lub posrednio w ponad 50% przez podobne podmioty bads
przez jednostki sektora finanséw publicznych,

- podobne podmioty badz jednostki sektora finanséw publicznych posiadajg ponad potowe
udziatéw albo akcji tego podmiotu,

- podobne podmioty bad? jednostki sektora finanséw publicznych sprawuja nadzor nad
organem zarzadzajacym takiego podmiotu,

- ponad potowe sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego stanowig osoby mianowane
przez podobne podmioty badzZ jednostki sektora finanséw publicznych?

W  zakresie swej dziatalnodci Zwigzek podlega nadzorowi ministra wiasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu, a wigc jednostki sektora finanséw publicznych, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 1 a ustawy o PPP. Jako organ nadzoru minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej
i sportu, zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, ma prawo:

1) zadac¢ dostarczenia przez wiadze polskiego zwigzku sportowego, w wyznaczonym
terminie, odpiséw uchwat zebrania cztonkéw lub delegatéw;

2) zada¢ od wiladz polskiego zwigqzku sportowego, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien;

3) dokonywa¢ kontroli polskiego zwigzku sportowego.

W przypadku zas, gdy dziatalnoéé¢ polskiego zwigzku sportowego jest niezgodna z prawem,
postanowieniami statutu lub regulamindéw, organ sprawujacy nadzér, a wiec minister
wtasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu w zaleznodci od rodzaju i stopnia stwierdzonych
nieprawidtowosci, moze:

1) udzieli¢ upomnienia poszczegdinym czionkom wiadz polskiego zwigzku
sportowego albo wtadzom polskiego zwigzku sportowego;

2) zawiesi¢ wykonanie uchwaty polskiego zwiazku sportowego niezgodnej z
prawem lub postanowieniami statutu lub regulaminéw oraz zazadaé jej uchylenia w
wyznaczonym terminie, a w przypadku nieuchylenia uchwaty w wyznaczonym terminie -
uchyli¢ takg uchwate;

3) wystapi¢ do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu o zawieszenie w
czynnosciach poszczegélnych cztonkéw wiadz polskiego zwiazku sportowego albo wladze
polskiego zwigzku Sportowego,

4) wystapié¢ do sadu o rozwigzanie polskiego zwigzku sportowego, jezeli swoja
dziatalnoscia w sposéb razacy narusza on przepisy prawa.

Minister whasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu, jako organ nadzoru, moze takze cofnac
zgode na utworzenie polskiego zwigzku sportowego w przypadkach wskazanych w art. 23

ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym polski

zwigzek sportowy moze zostaé utworzony dopiero po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego
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de spraw kultury fizycznej i sportu. Minister ten zatwierdza tez statut polskiego zwigzku

spoortowego oraz wszelkie jego zmiany.

Minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu sprawuje zatem nadzdér nad
dziatalnoscia PZ Judo bezpoérednio i posrednio nad jego organem zarzadzajacym - poprzez
m ozliwos¢ wnioskowania do Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu o zawieszenie
cztonkéw Zwiazku bad? jego wiadz, a takze Poprzez mozliwosC wptywu na uchwaty organdéw
zwigzku.

Majac powyzsze na uwadze, w naszej opinii nalezy zatem zakwalifikowaé Polski Zwigzek Judo

do grupy podmiotdw publicznych.
Konkluzje

Zwazywszy na fakt, ze Polski Zwigzek Judo posiada osobowoéé prawng oraz fakt, ze zostat
utworzony przede wszystkim w celu realizacji zadan publicznych w zakresie kultury fizycznej i
sportu, a takze ze wzgledu na fakt Sprawowania przez ministra wiasciwego do spraw kultury i
sportu  nadzoru nad dziatalnoscia Zwiazku oraz posrednio - nad jego organem
zarzadzajacym, uznad nalezy, ze Polski Zwigzek Judo jest podmiotem publicznym w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b ustawy o PPP.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze w $wietle postanowien § 4 ust. 1 regulaminu Konkursu Dobre
Praktyki PPP - edycja 2009 jako podmiot publiczny Polski Zwiazek Judo maégt zgtaszad do
Konkursu Dobre Praktyki PPP - edycja 2009 r. sporzadzony przez siebie projekt dotyczacy
~Centrum szkolenia sportowego Polskiego Zwiazku Judo i oérodka wychowania fizycznego

oraz rekreacji ruchowej.”

W przypadku jakichkolwiek dodatkowych pytan lub watpliwosci uprzejmie prosze o kontakt.

Z powazaniem,

Radca prawny

' Tzn. w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pézn. zm.)



